Dr. Fekete Zsuzsanna
bírósági titkár

Szekszárdi Járásbíróság

Az óvadék szabályozása a hatályos Ptk.-ban

1. A zálogjogról általában

Az 1959. évi IV. törvény (továbbiakban régi Ptk.) a XXIII. fejezetben a szabályozta a hitelszerződés egyes biztosítékait a szerződést biztosító mellékötelezettségek cím alatt. Itt került szabályozásra a foglaló, a kötbér, a jótállás, bankgarancia, a jogvesztés kikötése, a zálogjog, az óvadék és a kezesség. „Az 1959-es Ptk. megalkotásakor a zálogjog gazdasági és jogi funkcióját tartották meghatározónk, ezért a zálogjog a kötelmi jogi részbe, a szerződést biztosító mellékkötelezettségek közé került”
 A jogtudományban alkalmazott csoportosítások szerint vannak szerződést megerősítő mellékkötelezettségek, amik „kényszerítik” a kötelezettet a szerződésszerű szolgáltatás nyújtására, illetve vannak amelyek a kötelezett teljesítőképességét erősítik, és amelyek lehetővé teszik a jogosult számára, hogy követeléséhez könnyebben hozzájusson. Ezen második csoportba tartozik a zálogjog és az óvadék is, amik dologi jellegű biztosítékot jelentenek a jogosult számára. „Mai polgári jogunkban a zálogjog és az óvadék a dologi hitelbiztosíték két alaptípusa. A dologi jelző – amely nem azonos a zálogjog dologi jogi jellegével – azt jelenti, hogy a hitelező követelésének biztosítására egy vagyontárgy szolgál”
. Ez azt jelenti, hogy a zálogkötelezettel szemben a zálogjog alapján csak a zálogul lekötött vagyontárggyal felel, az egész vagyonával azonban nem – szemben a biztosított követelés kötelezettjével, aki teljes vagyonával felel (BDT 2009/10/168). A korlátozott kötelezetti helyállás alapján a zálogkötelezett a zálogtárgyon kívüli egyéb vagyonával a hitelező követelésének kielégítésért nem felel. A kialakult joggyakorlat esetei döntésekkel egyértelműen elhatárolta a zálogjogot a többi szerződést biztosító mellékkötelezettségtől. Ilyen eseti döntés a BH.2001.543. is, mely a kezesség és a zálogjog elhatárolásáról szól.

2. A zálogjog fogalma

A zálogjog fogalmát dr. Bodzási Balázs a régi Ptk. 251. § (1) bekezdése alapján akként határozza meg, hogy pénzbeli követelés biztosítására szolgáló, meghatározott vagyontárgyat terhelő biztosítéki jog, amely a jogosultnak kielégítési elsőbbséget nyújt. Ezen definíció alapján dr. Bodzási Balázs a zálogjog négy lényeges elemét abban látja, hogy 1.) a zálogjog dologi jellegű jog; 2.) a zálogjog létrejöttéhez szükséges a biztosított követelés; 3.) lényeges elem a zálogtárgy, amelyből lehetséges a kielégítés; 4.) a kielégítési elsőbbség, amely akkor illeti meg a jogosultat, ha a kötelezett nem teljesít. A zálogjog további jellemzője, hogy járulékos jog, mely azt jelenti, hogy osztja a biztosított követelés jogi sorsát. A zálogjog dologi jellegű tulajdonsága azt jelenti, hogy a zálogjogi jogviszony abszolút szerkezetű, vagyis harmadik személyekkel irányában joghatást vált ki.

3. Az óvadék mint speciális zálogjog fogalmi összetevői

A zálogjog fogalmából kiindulva az óvadék tulajdonképpen egy speciális zálogjog, amely meghatározott vagyontárgyakon alapítható nem pusztán pénzkövetelés, hanem egyéb kötelezettség biztosításra, és a kielégítési jog megnyílta után a jogosultat a zálogtárgyból való közvetlen kielégítési jog illeti meg.

A meghatározott vagyontárgyon való alapítás azt jelenti, hogy csak a törvényben meghatározott vagyontárgyakon lehet óvadékot alapítani, mely vagyontárgyak köre szűkebb, mint a zálogjog zálogtárgyainak köre.  Zálogjog pénzkövetelés biztosítására alapítható, azonban az óvadék esetében a kötelezettség a helyes szóhasználat, hiszen nem pusztán pénzkövetelés biztosítására lehet óvadékot alapítani, hanem óvadékkal biztosítható egy szindikátusi szerződésben vállalt magatartás, bérelt dolog épségben való visszaadása, vagy titoktartásra irányuló kötelezettség is. Ezek olyan kötelezettségek, amelyeket zálogjoggal biztosítani nem lehetne, mivel összegszerűen nem meghatározhatók, azonban a kötelezettség teljesítésének a biztosítására óvadékot lehet alapítani.
 A jogosultat megillető követlen kielégítési jog azt jelenti, hogy a részére átadott vagyontárgyból közvetlenül kielégítést kereshet, azaz nincs szükség a kielégítéshez bírósági végrehajtásra.

Az óvadék fogalmi elemeiből megállapítható, hogy a zálogjog számos jegyét magán viseli, azonban attól mégis eltér, vagyis valójában egy speciális zálogjog, melyet alátámaszt a régi Ptk. 271/A. §-ban írt utaló szabály, amely kimondja, hogy az óvadékra egyebekben – a 254. § (2) bekezdésében foglaltak kivételével – a zálogjogra vonatkozó közös szabályokat kell megfelelően alkalmazni. 

Görög Frigyes szerint az óvadék nem más mint „szűkebb értelemben a pénzben vagy értékpapírban nyújtott biztosíték”.

4. Az óvadék szabályozása

Az óvadék jogintézményt már a XX. századi magyar jogirodalom is ismerte, és a gyakorlat alkalmazta, noha külön nevesítve nem szabályozták. A régi Ptk. már külön nevesítve szabályozta az óvadékot a 270-271/A.§-ban. 

A hatályba nem lépett 2009. évi CXX. törvény az óvadékot, önállóan nem nevesítette, hanem a kézizálog egy fajtájaként szabályozta. Ez a koncepció a jogirodalomban kritikát váltott ki. Dr. Kovács László szerint az óvadék által biztosított követelés és az óvadék tárgyának mibenléte alapján azt az álláspontot képviseli, hogy az óvadék és a zálogjog jogi természeténél fogva két olyan, egymástól különböző jogintézmény, amelynek összeolvasztását semmi nem indokolja
. 

A 2013. évi V. törvény (továbbiakban hatályos Ptk.) hatályba lépése előtti 20 évben a jogalkotó több alkalommal módosította a zálogjogra és az óvadékra vonatkozó szabályokat. „A hatályos Ptk. megalkotása előtt az óvadék, mint szerződést biztosító mellékötelezettség hatályos szabályait a 2004. évi XXVII. törvény állapította meg. A módosítást a 2002. június 6-án elfogadott, a pénzügyi biztosítéki megállapodásról szóló 2002/47/EK irányelvben foglaltak indokolták”
.. További módosítást jelentett a 2010. évi CLIX. törvény, mely az óvadék tárgyának körét bővítette a hitelköveteléssel.

5. A hatályos zálogjogi és óvadéki szabályok

5.1. Bevezetés

A hatályos. Ptk. kodifikációja során a régi Ptk. többször módosított rendelkezéseinek alkalmazásából megszerzett tapasztalat és a joggyakorlat eredményei alapján a kodifikátorok új zálogjogi koncepciót alkottak meg. Az új szabályozás célja olyan normák megalkotása volt, amely segítségével a gazdaság szereplői hitelezései kevesebb költséggel valósuljanak meg, mely során az adós, a hitelező és harmadik személy érdekeinek védelme is biztosított legyen, amely által nő kiszámíthatóság, és erősödik a jogbiztonság
. 

A hatályos Ptk. a fenti célkitűzések szem előtt tartása mellett a zálogjogi szabályozást alapjaiban változtatta meg, a korábbinál részletesebb normák létrehozásával. A zálogjogi szabályozás módosításának három legfontosabb újítása: 

a) A hatályos Ptk. a korlátolt dologi jogokra vonatkozó szabályokat az ötödik könyvben az dologi jogi szabályok között helyezi el a régi Ptk. a kötelmi jogi normák között történő elhelyezéstől eltérően. A rendszertani elhelyezésből következik, hogy a zálogjog, mint korlátolt dologi jog elsődlegesen a dologi joghoz tartozik, annak ellenére, hogy kötelmi jogi jellemzőket is magán visel. Ezen rendszertani elhelyezés következménye, hogy a zálogjogi szabályok a dologi jogi jellegére tekintettel alapvetően eltérést nem engedő, kogens szabályok.

b) Lényeges különbség az is, hogy a korábbi szabályozás a közös szabályok után az egyes zálogjogi formákat szabályozta, míg a hatályos szabályozás értelmében a zálogjog, mint korlátolt dologi jog egységes, ezért annak létszakaszait szabályozza a zálogjog létrejöttétől a megszűnéséig.

c) A jogirodalomban nagy vitát kiváltó fiduciárius biztosítékok létjogosultságának kérdésére a hatályos Ptk. akként reagált hogy, semmisnek minősíti a biztosítéki célú tulajdonátruházást, a vételi jogot és az engedményezést (Ptk. 6:699.§.) Kivételt jelent a tulajdonjog fenntartás (Ptk.6:216.§.), a pénzügyi lízing (Ptk.6:409.§.), és a faktoring (Ptk.6:405.§.). Ezzel jogalkotói döntéssel a gazdasági élet szereplői rákényszerülnek a korlátolt dologi jogok által biztosított biztosítéki rendszer alkalmazásához.

A hatályos Ptk. a régi Ptk-val lényegében egyezően határozza meg a zálogjog fogalmát a 5:86. §-ban akként, hogy a zálogjoga alapján a zálogjogosult követelésének biztosítására szolgáló vagyontárgyból más követelést megelőző sorrendben kielégítést kereshet.

Ezen definíció alapján a zálogjog legfőbb fogalmi elemei az, hogy:

a) „A zálogjog dologi jog, vagyis a belőle fakadó jogosultság mindenkivel a zálogtárgy tekintetében bármilyen jogot gyakorló személlyel szemben hatályos.

b) A zálogjog korlátolt dologi jog, mely tulajdonjog fennállása mellett terheli a zálogtárgyat.

c) A zálogjog értékjog, amely a biztosított követelés kielégítésére biztosít jogot.

d) A zálogjog járulékos jog, azaz fennállása és tartalma igazodik a biztosított követeléshez.

e) A zálogjog biztosítékul szolgál, ezért a kielégítési jog gyakorlásának feltétele, hogy az adós elmulassza az esedékessé vált biztosított kötelezettségnek a teljesítését.

f) A zálogjogból fakadó kielégítési jog megelőzi az ilyen joggal nem rendelkező hitelezők számára fennálló kielégítési jogot.”

Az óvadék fogalmát sem a korábbi Ptk., sem a hatályos Ptk. nem tartalmazza. A törvényi definíció hiánya ellenére a hatályos Ptk. a régi Ptk-val egyezően az óvadékot nem egy külön dologi biztosítékként, hanem a zálogjog egy elkülönült fajtájaként kezeli. „A hatályos Ptk. az óvadékot integrálja a zálogjogba, a szabályozás általános logikáját követve a zálogjog egyes létszakaszai kapcsán állapítja meg az óvadék tárgyának sajátosságából adódó általánostól eltérő szabályokat.”

5.2. Az óvadék alapítása

A hatályos Ptk. a dologi jogi könyvben a korlátolt dologi jogok között, külön nevesítve, önálló jogintézményként szabályozza az óvadékot az 5:95. §-ban az óvadék alapítása címsor alatt.

Ennek megfelelően óvadék alapítható pénzen, értékpapíron, dematerizált értékpapíron, fizetésiszámla-követelésen, illetve jogszabályban meghatározott egyéb vagyontárgyon. 

A pénzen, értékpapíron a kézizálogra vonatkozó szabályok alkalmazásával lehet óvadékot alapítani, vagyis a zálogszerződés megkötése mellett szükséges a zálogtárgy birtokának a zálogjogosult részére történő átruházása. (A régi Ptk. a dolog átadását írta elő, míg a hatályos Ptk. a birtokátruházás fogalmát használja.)

Dematerizált értékpapíron kézizálogként vagy a (2) bekezdésben meghatározott módon alapítható óvadék (5:95. § (1) bekezdés b. pontja).

Érdekes ellentmondásra hívja fel a hatályos Ptk-hoz írt Kommentár a figyelmet, miszerint miként alapítható a kézizálogra vonatkozó szabályok szerint a dematerizált értékpapíron óvadék, hiszen a dematerizált értékpapír esetében a birtokátruházás a dematerizált értékpapír fogalmából kifolyólag nem valósulhat meg, mivel dematerizált értékpapírok esetében a jogosultnak azt a személyt kell tekinteni, akinek a számláján a dematerizált értékpapírt nyilvántartják, vagyis a jogosult tulajdonosi pozíció a birtokosi pozícióval egybe esik. A dematerizált értékpapír esetében nem válhat el egymástól a tulajdonosi és birtokosi pozíció. A Kommentár szerint „dematerizált értékpapír legfeljebb rendhagyó zálogjog tárgya lehet”.

„A Ptk. azzal, hogy a kézizálogra a letét szabályait rendeli alkalmazni (5:106.§) a rendhagyó letét szabályain (Ptk. 6:367. §) keresztül közvetett módon kodifikálja a – magyar magánjogban régi hagyományokkal rendelkező, de az 1959-es Ptk-ban kifejezetten nem említett – rendhagyó zálogjogot is. A rendhagyó zálogjog elsősorban az óvadék esetén jön létre akkor, ha a kézizálogjog tárgyául pénz vagy értékpapír szolgál. A rendhagyó zálogjog sajátos szabályai a zálogtárgyak helyettesíthető jellegéből fakadnak. Rendhagyó zálogjog esetén a zálogjogosultat nem terheli őrzési kötelezettség és nem áll fenn a zálogtárgy használatára, hasznosítására vonatkozó tilalom sem.”
 „(Rendhagyó zálogjog esetén a zálogtárgy tulajdonjoga a zálogjog megalapításával átszáll a zálogjogosultra azzal, hogy a zálogjognak a kielégítési jog gyakorlása nélküli megszűnése esetén a zálogjogosult köteles az eredetileg szolgáltatott vagyontárggyal megegyező fajtájú és mennyiségű vagyontárgyat visszaadni a zálogkötelezett részére Ptk. 6:367.§).”

Az 5:95. § (2) bekezdése a dematerizált értékpapíron és a fizetésiszámla-követelésen alapítható óvadék feltételeit határozza meg, oly módon hogy az alapításhoz a számlatulajdonos (zálogkötelezett), a számlavezető és a zálogjogosult közötti írásbeli megállapodás szükséges, mely szerint a számlavezető a számlatulajdonos rendelkezéseit a zálogjogosult jóváhagyásával, a zálogjogosult rendelkezéseit a számlatulajdonos jóváhagyása nélkül teljesíti. Ez a háromoldalú megállapodás a gyakorlatban a fizetésiszámla zárolásával, mint a számlatulajdonos rendelkezési jogának részleges elvonásával valósul meg. Olyan esetben, amikor a szerződésben csak két fél szerepel, vagyis a számlavezető javára megkötött zálogszerződés alanya számlavezető mint zálogjogosult, és a számlatulajdonos mint zálogkötelezett.

Előírja a hatályos Ptk. a 5:95. § (3) bekezdésében a számlavezető számára további kötelezettségként, hogy a (2) bekezdés szerinti zálogjogot valamennyi számlakivonaton és egyenlegközlőn fel kell tüntetnie.

Kiemelem azt, hogy a fizetésiszámla-követelésen alapítható jelzálog szabályainak alkalmazásával zálogjog, illetve az óvadék. Lényeges elhatárolás az óvadék és fizetésiszámla-követelésen alapított zálogjog között, hogy amennyiben a fizetésiszámla-követelésen jelzálogjogot alapítanak a felek, úgy „a számlavezető banknak mint az elzálogosított követelés kötelezettjének a jogait és kötelezettségeit nem érinti a jelzálogjog alapításáról kapott értesítés, illetve teljesítési utasítás, vagyis a bank jelzálogjog alapításáról szóló értesítés ellenére is teljesítheti a számlatulajdonos zálogkötelezett rendelkezéseit”
. Ezzel szemben óvadék esetén a számlavezető banknak a Ptk. 5:95. § (2) bekezdése szerint kell eljárni. További lényeges eltérés a zálogtárgyból való kielégítés szabálya. Az óvadék esetében a zálogjogosultat megilleti a közvetlen kielégítés lehetősége, míg a fizetésiszámla-követelésen alapított jelzálogjog esetén a zálogtárgyból való kielégítésre csak bírósági végrehajtás útján kerülhet sor (hatályos Ptk. 5:126.§ (4) bekezdés).   

Az 5:95.§ (1) bekezdés d.) pontjában írt jogszabályban meghatározott egyéb vagyontárgy a pénz és tőkepiaci forgalom tárgyát képező vagyoni értékű jogok és más vagyontárgyak körét jelenti. Ezen vagyontárgyakra vonatkozóan alapítandó óvadék feltétele az, hogy az óvadék tárgya egyértelműen azonosítható módon a kötelezett hatalmából a jogosult hatalmába kerüljön, vagy a kötelezett korlátlan rendelkezése alól egyébként kikerüljön (Ptk. 5:95. § (4) bekezdése). Ez a jogszabályi előírás a birtokátruházással azonos követelményt fogalmaz meg a felek számára.

A hatályos szabályozás a korábbi előíráshoz képest több ponton mutat különbséget. Az egyik ilyen az óvadék tárgya. A régi Ptk. a 270. § (1) bekezdésében pénzen, bankszámla-követelésen, értékpapíron, egyéb, külön törvényben meghatározott pénzügyi eszközön és hitelkövetelésen tette lehetővé az óvadék alapítását.  A hatályos Ptk-ban nem szerepel a pénzügyi eszköz és a hitelkövetelés, mint az óvadék lehetséges tárgya.

Második különbség az óvadék alapításának módjában fogható meg. A régi Ptk 270.§ (1) bekezdése azt tartalmazta, hogy óvadék szerződéssel és az óvadék tárgyának átadásával alapítható. A régi Ptk-hoz fűzött miniszteri indokolás szerint „a törvény az óvadék kikötésére alakszerűséget nem rendel, így a felek óvadék nyújtásában érvényesen szóban, de ráutaló magatartással is megállapodhattak. Az óvadéki szerződés létrejöttéhez az óvadék tárgyának átadása szükségeltetett, azaz az óvadéknak a jogosult birtokába kellett kerülnie, vagyis a zálogszerződés bármilyen formában létrejöhetett, azonban a rendelkezésre bocsátásnak bizonyíthatónak kellett lennie”. Ehhez képest a hatályos szabályozás szerint óvadékot írásban foglalt zálogszerződés megkötése mellett – mely a zálogtárgyat és a zálogtárggyal biztosított követelést tartalmazza (Ptk. 5:88. §, 5:89.§) – kézizálogjogként, azaz a jogosult részére való birtokátruházással, vagy egy speciális, a zálogkötelezett rendelkezési jogát korlátozó szerződés megkötésével lehet alapítani. Mindezek alapján a különbség az írásban megkötött zálogszerződés és annak minimális kötelező elemei mibenlétében fogható meg. A kézizálog szabályai között az „átadás” és a „birtokátruházás” között lényeges különbség nincs, eltérés csupán a közös birtok lehetősége az új szabályok szerint. Különbség még az is, hogy a fizetésiszámla-követelésen egy speciális, a kötelezett tulajdonában álló számlára vonatkozóan megkötött háromoldalú, a kötelezett rendelkezési jogát korlátozó szerződés megkötése szükséges a kézizálogjog szabályainak alkalmazása helyett. Ez a gyakorlatban a fizetésiszámla-követelés esetében a fizetési számla részleges zárolásával valósul meg, hiszen az óvadékkal érintett fizetési számla kézizálogba adása fogalmilag kizárt, és csak így biztosítható a jogosult számára az óvadék tárgya feletti rendelkezési jog. Dematerizált értékpapíron a korábbiakban kifejtettek alapján a rendhagyó zálogjog szabályai szerint lehet óvadékot alapítani, ami azt jelenti, hogy az óvadék tárgya a jogosult tulajdonába és birtokába kerül.

5.3. A felek jogai és kötelezettségei az óvadéki jogviszony fennállása alatt

A hatályos Ptk. XXIV. fejezete a felek jogait és kötelezettségeit határozza meg a kielégítési jog megnyílta előtt. Az 5:106. §-a szerint a zálogjogosult jogosult a kézizálogtárgyát birtokában tartani és köteles a zálogtárgyat épségben megőrizni. A feleknek a zálogtárgy birtoklásával, használatával és hasznosításával kapcsolatos jogaira a visszterhes letét szabályai az irányadóak, azzal, hogy a zálogkötelezett a zálogjog fennállása alatt nem jogosult a zálogtárgyat visszakövetelni.

Ezen fenti szabály lényegében azonos a régi Ptk. 265. § (3) bekezdésében írtakkal. A visszterhes letét szabályainak alkalmazása pedig megfelel a régi Ptk. 270. § (3) bekezdésében írtakkal.

A hatályos Ptk. 5:107. § (4) bekezdésében írt, a biztosított követelés értékének megváltozása esetén a zálogkötelezettet terhelő kiegészítő biztosíték nyújtásának kötelezettsége, illetve a zálogjogosultat terhelő túlzott biztosíték arányos kiadásának kötelezettsége megegyezik a régi Ptk. 270. § (7) bekezdésében megfogalmazottakkal.

Ha ugyanazt a zálogtárgyat óvadék és jelzálogjog is terheli, az óvadék jogosultját kielégítési elsőbbség illeti meg a jelzálogjog jogosultjával szemben (Ptk. 5:123. §). Ilyen előírást a régi Ptk. nem tartalmazott. Álláspontom szerint ezen előírás megalkotásának oka a praktikusságra vezethető vissza, hiszen aki egy meghatározott dolgot a birtokában tart, akkor célszerű számára a kielégítést biztosítani azzal a jogosulttal szemben, aki a dolgot nem tartja a birtokában, hanem az csak a hitelbiztosítéki rendszerben van rögzítve.

5.4. Kielégítés az óvadék tárgyából

A zálogjog érvényesítését a hatályos Ptk. XXVII. fejezete szabályozza. Az 5:126. § (1) bekezdése értelmében a zálogjogosult kielégítési joga akkor nyílik meg, ha a biztosított követelés esedékessé válik, és az adós elmulasztja a teljesítést.  A kielégítési jog megnyílta után kerül a jogosult abba a helyzetben, hogy zálogjogát érvényesítse. A törvény értelmében a zálogjog érvényesítésének két fő útja van, az egyik a bírósági végrehajtás, a másik a törvényben rögzített valamely bírósági végrehajtáson kívüli végrehajtás. A választás joga zálogjogosultat illeti meg a törvény erejénél fogva. A régi Ptk. a kielégítési jog megnyíltát úgy fogalmazta meg a 251. §-ban, hogy ha a kötelezett nem teljesít. Ehhez képest a hatályos szabályozás pontosabb megfogalmazást használ. A régi Ptk. szerint a zálogjog érvényesítésének fő útja a bírósági végrehajtás volt, és a zálogjogosultat nem illette meg a törvény erejénél fogva a kielégítési mód megválasztásának joga, és csak kivételes esetben tette lehetővé a bírósági végrehajtáson kívüli érvényesítést.

A kielégítési jog megnyílta tárgyában megfogalmazott kogens szabály vonatkozik az óvadékra is, vagyis ezen két feltétel bekövetkezése után jogosult a zálogjogosult zálogjogát érvényesíteni. Az 5:138. § (1) bekezdése teszi lehetővé a zálogjogosult számára amennyiben az óvadék tárgya pénz, fizetésiszámla-követelés, tőzsdei papír, értékpapír vagy olyan tőzsdén kívüli értékpapír, amelynek piaci értéke nyilvános forrásból egyértelműen megállapítható a közvetlen kielégítési jog gyakorlását akként, hogy egyoldalú nyilatkozattal megszerezheti a zálogtárgy tulajdonjogát a biztosított követelés összege erejéig, illetve ha zálogtárgy tulajdonjogát korábban már megszerezte akkor megszünteti azt a kötelezettséget, hogy a kapott óvadékkal egyező fajtájú és mennyiségű vagyontárgyat ruházzon át a zálogkötelezettre.

Az 5:138. § (1) bekezdés második fordulatában írtak a rendhagyó zálogjog formájában létesített óvadékra alkalmazandó.

„A Ptk. továbbra is lehetővé teszi kizárólag az óvadék esetén a közvetlen kielégítést. Ennek feltétele, hogy az óvadék tárgya pénz, fizetésiszámla-követelés, tőzsdei papír, értékpapír vagy olyan tőzsdén kívüli értékpapír, amelynek piaci értéke nyilvános forrásból egyértelműen megállapítható. A követelés kielégítésére tehát közvetlenül a zálogtárgyból kerül sor. A jogosult a zálogkötelezetthez címzett egyoldalú nyilatkozattal minden további cselekmény nélkül megszerzi a már birtokában lévő, illetve egyéb rendelkezése alatt álló vagyontárgy tulajdonjogát. Ha az óvadékot rendhagyó zálogjogként hozzák létre, az óvadék érvényesítésére a zálogjogosult és a zálogkötelezett szembenálló követeléseinek egyidejű és azonos mértékű megszüntetése útján kerül sor.”

A közvetlen kielégítési jog gyakorlását a hatályos Ptk. csak akkor teszi lehetővé, ha az óvadék tárgya pénz, fizetésiszámla-követelés, illetve tőzsdei vagy egyéb nyilvánosan jegyzett piaci árral rendelkező értékpapír. A felsorolás taxatív, ezért kiterjesztően értelmezni nem lehet. 

A hatályos Ptk-hoz írott Kommentár vitaindítóként felveti, hogy miért maradt ki a hatályos normaszövegből a korábbi szabályozáshoz képest a pénzügyi eszköz fogalma, a pénzkövetelést megtestesítő értékpapír (váltó, kötvény). Ennek magyarázata álláspontom szerint abban keresendő, hogy törvény előírja azt, hogy az óvadék tárgyának pénzbeli értéke kielégítési jog megnyílta időpontjában a felektől függetlenül legyen megállapítható. Váltó, illetve kötvény esetében a váltó és a kötvény lejárata előtt azonban azok pénzbeli értékét nem lehet absztrakt módon meghatározni, az mindig a piacot meghatározó napi eseményektől, a váltóadós és a kötvény kibocsátójának piaci helyzetétől függ, vagyis minden esetben egyedi értékelést kíván meg, melynek lehetőségét azonban a hatályos törvény kizárja. 

Az 5:138. § (2) bekezdése a zálogjogosult számára a közvetlen kielégítési joga mellett elszámolási kötelezettséget ír elő, amely során a közvetlen kielégítési jog gyakorlását követően késedelem nélkül köteles a zálogjogosult a zálogkötelezettel írásban elszámolni, és a biztosított követelést meghaladó fedezetet a zálogkötelezett részére kiadni. A késedelem nélküli határidő azt jelenti, hogy a kielégítési jog gyakorlását követően haladéktalanul kell a jogosultnak az írásban elszámolni és ezzel egyidejűleg a biztosított követelést meghaladó fedezetet ki is kell adnia.

Meghatározza a hatályos a Ptk. az elszámolás módját is az 5:138. § (2) bekezdés második fordulatában oly módon, hogy pénzt és fizetésiszámla-követelést annak névértékén, az értékpapírt nyilvános forgalmi vagy az (1) bekezdésben foglaltak szerint felektől függetlenül meghatározott értéken kell figyelembe venni.

A (3) bekezdés előírja, hogy ezeket a szabályokat kell megfelelően alkalmazni akkor is, ha a zálogjog tárgyát tulajdonjogot megtestesítő értékpapír alkotja, és a tulajdonjog tárgyát olyan dolog képezi, amely tőzsdei vagy egyéb nyilvánosan jegyzett piaci árral rendelkezik. Ezen jogszabályi helyen a közraktárjegyen, mint tulajdonjogot megtestesítő értékpapíron alapított óvadékot kell érteni. 

A régi Ptk. 271. § (1) bekezdésében tartalmazta az óvadék tárgyából való kielégítés szabályait. Közvetlen kielégítési jogot biztosított a jogosult számára pénz, bankszámal-követelés, nyilvánosan jegyzett vagy a felektől függetlenül meghatározható árral rendelkező értékpapír vagy egyéb pénzügyi eszköz esetén. Egyéb értékpapír, hitelkövetelés, pénzügyi eszköz esetén a kielégítési jog gyakorlását a felek által megkötött megállapodáshoz kötötte.

Lényeges eltérés, hogy a korábbi szabályozáshoz képest, hogy a hatályos Ptk. „nem ismeri el sem az óvadék értékelésén alapuló közvetlen kielégítési jogot, sem pedig az általános szabályoktól eltérő értékestést”. Ennek oka, hogy „a zálogtárgy értékelésén alapuló kielégítés nem biztosítja a tényleges piaci érték érvényesülését”.

A jogosult számára elszámolási kötelezettséget a régi Ptk. is előírt a 271. § (3) bekezdésében akként, hogy a jogosult ésszerű időn belül köteles elszámolni a kötelezettel, és a követelést és annak járulékait meghaladó fedezetet köteles a kötelezett részére kiadni.

Az elszámolási kötelezettségre alkalmazandó korábbi és hatályos előírás különbsége a „késedelem nélküli” és az „ésszerű időn belül” történő elszámolási kötelezettség a kielégítést követően. Nyelvtani értelmezés szerint a késedelem nélküli időhatározó rövidebb, szinte azonnali, egyidejű kötelezettséget jelent, ami rövidebb időtartam, mint az ésszerű időn belüli elszámolás, amely elszámolási időtartam nyilvánvalóan a kötelezett érdekeit védi, hiszen a kielégítés megtörténte után minél előbb abba a helyzetbe kell hozni, hogy a zálogtárgy feletti rendelkezési joga visszaálljon.

5.5. Az elévülés

A tanulmány végén kitérnék még az elévülés kérdésére. A hatályos Ptk. az 5:142. §-ba, a zálogjog megszűnése címsor az e.) pontban mondja ki, hogy a zálogjog megszűnik ha a zálogjoggal biztosított követelés elévül. „A törvény szerint egységesen, mint a kézizálogjog, mind pedig a jelzálogjog esetében a zálogjog megszűnését eredményezi a biztosított követelés elévülése”
. Ennek eredménye képpen az elévült követelést az óvadékból sem lehet kielégíteni.  A régi Ptk. az elévülést akként szabályozta, hogy a jelzálogjogból nem tett lehetővé a kielégítést elévült követelés estén, míg kézizálog, és így óvadék esetén viszont lehetőség volt arra, hogy a jogosult elévült követelés esetén is kielégítést kereshessen a zálogtárgyból vagy az óvadék tárgyából. A hatályos Ptk-ban megfogalmazott, a zálogjog egységességét kifejező személet szerint nem indokolt a zálogtárgy birtokos aszerinti különbségtétel az elévülés esetén, ezért egységesen a már hivatkozottak szerint szabályozza az elévülés esetét.

6. Összefoglalás
Összegzésként elmondható, hogy a zálogjogi, ezen belül az óvadékra vonatkozó szabályok a dologi jogi könyvben kerültek meghatározásra a korábbi kötelmi jogi normák közötti elhelyezéshez képest. Ezáltal diszpozitív szabályok helyett kogens normákká léptek elő. A jogalkotó részletes előírások megalkotásával igyekezett a felek jogainak és érdekeinek megóvását biztosítani, ugyanakkor bizonyos fokig a korábbi szabályoshoz képest nagyobb teret engedett a felek szabadságának.

Mint látható a kodifikátorok tisztázták az óvadék mint hitelbiztosítéki intézmény helyét és ezzel dogmatikai jellegét is azáltal, hogy integrálták a korlátolt dologi jogi szabályok közé. Teljes beolvasztásról mégsem beszélhetünk, hiszen a hatályos szabályozás számos ponton az általánostól eltérő előírásokat határozott meg az óvadékra vonatkozóan (lásd kielégítés). Az óvadék előírásainak leglényegesebb változása álláspontom szerint az, hogy az óvadék tárgyának értékét a felektől független szabályok megalkotásával határozta meg, kizárva így az esetleges visszásságok lehetőségét.
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